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Appendix C 
FACILITY REQUIREMENTS  

 
The purpose of this appendix is to provide additional information regarding the need for a run-
way extension at Double Eagle II Airport.  Presently, the longest runway at Double Eagle II Air-
port (Runway 4-22) is 7,400 feet long.  Through coordination with existing and potential users 
of Double Eagle II Airport, it was determined that this length is not sufficient to accommodate 
the needs for a majority of business jet users, particularly during the warm summer months 
when density altitude is highest at the airport. 
 
 
OPERATIONAL SUMMARY 
 
While the mix of based aircraft at Double Eagle II Airport is predominately single engine piston-
powered aircraft, the mix of transient aircraft using the airport is more diverse and includes a 
wide range of business aircraft.  To derive an understanding of the mix of transient aircraft us-
ing the airport, a review of completed instrument flight plans for turbojet-powered aircraft was 
conducted for calendar year 2005 and calendar year 2006.  Data on completed instrument flight 
plans was derived from the website AirportIQ maintained by GCR & Associates, Inc., the same 
firm that maintains the FAA national 5010 database.  The AirportIQ system captures the aircraft 
make and model, owner, date, time, and arriving and departing destinations from actual in-
strument flight plans.  However, it should be noted that the AirportIQ system only captures 
flight plan data for flight plans that were cancelled or opened while on the airport.  If the flight 
plan was closed early before arrival or not opened until after departure, it is not credited to 
Double Eagle II Airport.  Therefore, it is likely that the activity collected for this report does not 
represent all turbojet activity at the airport, and the turbojet activity is actually higher. 
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As shown in Table C1, the AirportIQ system captured 402 turbojet operations at Double Eagle II 
Airport  in 2005.   This  increased to 452 operations  in 2006.   Nearly 99 percent of these opera‐
tions were conducted by turbojet aircraft weighing less than 60,000 pounds.  This is expected as 
the existing pavement strength and runway lengths are not adequate for significant operations 
by aircraft over 60,000 pounds. 
 
TABLE C1 
Business Jet Operations 
Double Eagle II Airport 
 
  

Operations 
2005 % 2006  %

12,500 Pounds and Under 
Cessna 500 Citation I  44 29.4% 42  39.8%
Cessna 501 Citation I/SP  28 34 
Cessna 525 Citation Jet (CJ‐1)  26 52 
Raytheon 390 Premier  0 16 
Cessna 525A Citation Jet (CJ‐2)  10 28 
Cessna 551 Citation II/SP  10 8 
Total   118 180 
75% of Fleet Under 60,000 Pounds 
Dassault Falcon 10  16 64.7% 4  52.7%
Mitsubishi Mu‐300 Diamond  14 8 
Cessna 550 Citation II  56 12 
Cessna S550 Citation S/II  6 16 
Cessna 560 Citation V Ultra  36 22 
Cessna 560 Citation Encore  8 0 
Cessna 560 Citation Excel  22 36 
Dassault Falcon 20  2 2 
Dassault Falcon 50  2 0 
Beechjet 400A  10 20 
IAI Westwind 1123/1124  8 4 
Lear 24  4 4 
Lear 25  22 44 
Lear 31  22 30 
Lear 35/36  24 22 
Lear 45  0 10 
Bae 125‐700  4 2 
Hawker‐Siddeley 125‐600  4 2 
Total  260 238 
100% of Fleet Under 60,000 Pounds 
Dassault Falcon 2000  2 5.5% 0  6.6%
Raytheon/Hawker 125/800  4 10 
Lear 55  0 8 
Cessna 650 Citation III/V  4 2 
Cessna 750 Citation X  10 0 
IAI Astra 1125  0 4 
Lear 60  2 6 
Total  22 30 
Over 60,000 Pounds 
Gulfstream IV  2 0.5% 4  0.9%
Total  2 4 
GRAND TOTAL  402 100.0% 452  100.0%
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FAA Advisory Circular (AC) 150/5235‐4B, Runway Length Requirements for Airport Design, iden‐
tifies the substantial use threshold for identifying the critical design aircraft when determining 
runway  length  requirements.    The  substantial  use  threshold  states  that  all  federally  funded 
projects  require  that  critical design aircraft have at  least 500 or more annual  itinerant oper‐
ations at the airport for an individual aircraft or a family grouping of aircraft.  
 
As evidenced  in Table C1, no single aircraft conducted more than 500 annual  itinerant opera‐
tions at Double Eagle  II Airport  in 2005 or 2006.   Therefore, the critical design aircraft for de‐
termining runway  length at Double Eagle  II Airport will comprise a family grouping of aircraft.  
FAA AC 150/5235‐4B provides family groupings for  large aircraft less than 60,000 pounds.   Ta‐
ble C1 consolidates turbojet operations for 2005 and 2006 according to the groupings specified 
in AC 150/5325‐4B.   At Double Eagle  II Airport,  the majority of operations are currently con‐
ducted by aircraft representing 75 percent of the national fleet; however, the number of itine‐
rant operations in this grouping is currently less than the substantial use threshold. 
 
Turbojet activity at Double Eagle II Airport is presently below the substantial use threshold due 
to the limited runway length at Double Eagle II Airport.  As noted in the letter from Bode Avia‐
tion, Inc., included at the end of this appendix,  Bode Aviation “aircraft are required to use Al‐
buquerque  International on a  regular basis due  to  the  limited  runway  lengths at  the Double 
Eagle II Airport.”  Bode Aviation mentions that these limitations are most dramatic in the sum‐
mer when the temperatures and density altitude are high.  Bode Aero Services, as the primary 
fueling agent at Double Eagle II Airport, also notes that they have “been advised on numerous 
occasions by transient traffic that Double Eagle II would be a preferred refueling destination if 
the  runways were  longer and could accommodate  jet  traffic.”   Bode Aviation,  Inc. specifies a 
runway  length  requirement of up  to 10,000  feet  for  their mix of aircraft operating at Double 
Eagle II Airport. 
 
A  transient pilot survey was also conducted  to determine  the use patterns of Double Eagle  II 
Airport.   The results of this survey are provided  in Table C2.   The survey was sent to approx‐
imately 1,000 aircraft owners that used the Double Eagle II Airport or Albuquerque Internation‐
al Sunport in 2005.  As shown in the table, 52 percent of the survey respondents noted that the 
lack of runway length at Double Eagle II Airport prevented them from using the airport.  Twen‐
ty‐nine percent of the survey respondents noted that they would prefer to use Double Eagle II 
Airport rather than Albuquerque International Sunport (which they currently use) if the runway 
were longer. 
 
An indicated in the survey, 29 percent of the users that presently use Albuquerque Internation‐
al Sunport would rather use Double Eagle  II Airport.   While preferences  for use are different, 
ideally a greater percentage of traffic from Albuquerque International Sunport should be using 
Double Eagle II Airport. 
 
As a reliever for Albuquerque  International Sunport, Double Eagle  II Airport  is expected to ac‐
commodate a significant  level of the  local general aviation activity.   While Double Eagle  II Air‐
port currently accommodates a large percentage of the piston‐powered aircraft operations, the 
airport does not serve many turbojet users. 
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TABLE C2 
Survey Results 

Total surveys sent  1,000 

Survey responses  31

Percent of total  3%

Respondents that use ABQ now but prefer to use AEG 9

Percent of respondents  29%

Reasons for not using AEG Insufficient runway length at AEG

AEG users that indicated need for longer runway 7

Percent of respondents  23%

Total respondents desiring longer runway at AEG 16 

Percent of respondents  52%

Respondents that would continue to use ABQ  13

Percent of respondents  42%

Respondents that did not indicate any preferences 2

Source: Coffman Associates analysis 

 
 
Albuquerque  International  Sunport  accommodates  a  substantial  number  of  turbojet  opera‐
tions, primarily due  to  the  longer  runway  lengths at  the Sunport.   As shown  in Table C3,  the 
Sunport accommodated nearly 4,000 turbojet operations  in 2005 and nearly 4,300 operations 
in 2006.   A  transfer of only a  small percentage of  the operations  from  the  Sunport would 
meet the substantial use threshold and allow Double Eagle  II Airport to more fully serve  its 
role as a reliever to the Sunport. 
 
The 2002 Albuquerque International Sunport Master Plan assumed that Double Eagle II Airport 
would accommodate future growth in general aviation activity for the region.  The Master Plan 
cited the policy of the Aviation Department to encourage the use of Double Eagle II Airport by 
general aviation aircraft as a means for both the Sunport and Double Eagle  II Airport to fulfill 
their respective roles in the aviation system. 
 
The unconstrained forecasts of aviation demand for Double Eagle II Airport, included in Appen‐
dix D of this EA, anticipate growth  in turbojet operations at the airport as a result of business 
and corporate growth  in the airport service area.   The Double Eagle  II Airport service area  in‐
cludes the western portions of Bernalillo County and portions of Sandoval County to the north, 
which does not have a public‐use airport.   
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TABLE C3 
Business Jet Operations 
Albuquerque International Sunport 

  Operations

2005 % 2006  %

12,500 Pounds and Under 

Cessna 500 Citation I  97 18.7% 100  27.7%

Cessna 501 Citation I/SP  156 178 

Cessna 525 Citation Jet (CJ‐1)  294 304 

Raytheon 390 Premier  43 266 

Cessna 525A Citation Jet (CJ‐2)  131 318 

Cessna 551 Citation II/SP  19 20 

Lear 23  2 0 

Total   742 1,186 

75% of Fleet Under 60,000 Pounds 

Dassault Falcon 10  77 47.1% 114  43.0%

Lear 28/29  2 4 

Mitsubishi Mu‐300 Diamond  64 56 

Sabreliner 40  2 0 

Cessna 550 Citation II  410 268 

Cessna S550 Citation S/II  89 82 

Cessna 560 Citation V Ultra  222 242 

Cessna 560 Citation Excel  82 182 

Dassault Falcon 20  14 20 

Dassault Falcon 50  53 54 

Beechjet 400A  151 186 

IAI Westwind 1123/1124  80 70 

Lear 24  7 6 

Lear 25  65 56 

Lear 31  126 90 

Lear 35/36  195 200 

Lear 45  119 92 

Sabreliner 60  6 8 

Bae 125‐700  93 100 

Hawker‐Siddeley 125‐400  0 2 

Hawker‐Siddeley 125‐600  10 12 

Sabreliner 75a/80  4 0 

Total  1,871 1,844 
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TABLE C3 (Continued) 
Business Jet Operations 
Albuquerque International Sunport 

  Operations

2005 % 2006  %

100% of Fleet Under 60,000 Pounds 

Dassault Falcon 2000  75 23.4% 70  20.1%

Dassault Falcon 900  43 38 

Raytheon/Hawker 125/800  226 126 

Lear 55  22 92 

Bombardier CL‐600 Challenger  138 112 

Bombardier CL‐601 Challenger  6 0 

Cessna 650 Citation III/V  122 124 

Cessna 750 Citation X  53 64 

Dassault Falcon 900EX  25 4 

Raytheon/Hawker 125‐1000 Horizon  4 8 

IAI Astra 1125  33 82 

IAI Galaxy 1126  49 30 

Sabreliner 65  45 18 

Lear 60  87 94 

Total  928 862 

Over 60,000 Pounds 

Gulfstream III  14 5.8% 0  6.6%

Bombardier CL‐700 Global Express  11 10 

Gulfstream II  69 138 

Gulfstream IV  99 98 

Gulfstream V  37 36 

Total  230 282 

OTHER JETS  201 5.1% 114  2.7%

GRAND TOTAL  3,972 100.0% 4,288  100.0%

 
 

RUNWAY LENGTH NEEDS 
 
The determination of the appropriate runway length for Double Eagle II Airport considers both 
FAA recommended runway lengths as provided in AC 150/5325‐4B and individual aircraft length 
requirements. 
 
Runway  length  requirements  are  based  upon  five  primary  elements:    airport  elevation,  the 
mean maximum daily temperature of the hottest month, runway gradient, critical aircraft type 
expected to use the runway, and aircraft  loading.   Aircraft performance declines as elevation, 
temperature,  and  runway  gradient  factors  increase.    For  calculating  runway  length  require‐
ments at Double Eagle  II Airport, elevation  is 5,837  feet above mean sea  level  (MSL) and  the 
mean maximum daily temperature of the hottest month is 92.5 degrees Fahrenheit.  At the air‐
port, the maximum gradient  is currently experienced on Runway 4‐22.   As shown  in Table C4, 
Runway 4‐22 has a nearly 27‐foot difference in runway end elevations. 
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TABLE C4 
FAA Recommended Runway Lengths 
Double Eagle II Airport 

Airport and Runway Data 

Airport Elevation  5,837 feet MSL

Mean Daily Maximum Temperature of the Hottest Month (July) 92.5 degrees F

Maximum Difference in Runway End Elevations ‐ Runway 4‐22
Maximum Difference in Runway End Elevations ‐ Runway 17‐35 

26.9 feet
7 feet 

Runway Lengths Recommended for Airport Design

Aircraft 12,500 pounds or less  7,300 feet

Large Airplanes less than 60,000 pounds  
     75% of these large airplanes at 60 percent useful load 
     75% of these large airplanes at 90 percent useful load 

7,500
8,900 

MSL – Mean Sea Level 
F – Fahrenheit 
Source: FAA AC 150/5325‐4B, Runway Length Requirements for Airport Design 

 
 
Runway 4‐22 is presently the longest runway at the airport at 7,400 feet.  As noted in Table C4, 
this  length  is sufficient only to serve those aircraft 12,500 pounds or  less according to FAA AC 
150/5325‐4B. 
 
As noted previously, the critical design aircraft are those aircraft over 12,500 pounds but  less 
than 60,000 pounds.  For Double Eagle II Airport, this includes a wide range of business turbojet 
aircraft.   A review of Table C4 reveals that additional runway  length  is needed to serve these 
large aircraft. 
 
Over 52 percent of the business jets using Double Eagle II Airport fall within 75 percent of the 
national fleet under 60,000 pounds.   Of the business  jets using the Albuquerque  International 
Sunport, 43 percent fall within this same category.  Therefore, since the majority of business jet 
users  fall within  this category,  it  is appropriate  to provide a  runway  length  for  their use.   As 
shown in Table C4, 8,900 feet of runway length is needed to serve 75 percent of large airplanes 
at 90 percent useful load.  The 90 percent useful load represents the higher passenger and fuel 
loading that is most desired by the existing and potential users of the airport. 
 
To ensure that the departure lengths of individual aircraft are met, runway length requirements 
for  individual  aircraft  that  comprise  75  percent  of  a  large  aircraft  family  grouping  and  use 
Double Eagle  II Airport or the Albuquerque  International Sunport now are shown  in Table C5.  
As indicated in the table, the 8,900 feet of runway length provided by FAA AC 150/5325‐4B ac‐
commodates all but the Lear 35 and Lear 45.   Up to 9,300 feet  is needed for these aircraft to 
operate from Double Eagle II Airport. 
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TABLE C5 
Takeoff Distances (Selected Aircraft) 

Aircraft  Takeoff Weight (Lbs) Takeoff Distance (Feet)

Lear 31  15,700 8,400 

Lear 35  16,800 9,300 

Lear 45  19,000 9,300 

Cessna Citation II  13,300 8,700 

Cessna Citation 560  15,000 5,900 

Falcon 10  18,740 7,000 

Falcon 50  37,480 8,600 

Source: Selected Aircraft Performance Manuals

 
 
Considering both the FAA recommended runway lengths and individual aircraft runway lengths 
requirements, a runway length of 9,000 feet is recommended for Double Eagle II Airport.  This 
length will enable more business  jet users to operate from Double Eagle  II Airport without  in‐
curring payload  restrictions.   Existing users of Albuquerque  International Sunport would  then 
find Double Eagle II Airport an attractive alternative. 
 
 

SUMMARY 
 
AC 150/5325‐4B recommends that “general aviation airports that receive regular use (substan‐
tial use) by  large airplanes over 12,500 pounds,  in addition  to business  jets, should provide a 
runway length comparable to non‐GA airports.”  As noted above, Double Eagle II Airport is pre‐
sently limited from receiving regular use by large aircraft due to the present runway length only 
being sufficient for aircraft 12,500 pounds or less. 
 
A runway extension at Double Eagle II Airport is justified for the following reasons: 
 
1. Double Eagle II Airport cannot fulfill its role as a reliever airport without a runway extension 

to accommodate business  jets over 12,500 pounds.   These aircraft currently have  to use 
Albuquerque  International  Sunport  instead.    This  is  contrary  to Double  Eagle  II Airport’s 
role  in  the national  air  transportation  system  and  the City of Albuquerque policy  to  ac‐
commodate general aviation activity at Double Eagle II Airport rather than at the Albuquer‐
que International Sunport. 
 

2.  Fifty‐two percent of the survey responses from transient business users noted a need for 
a longer runway at Double Eagle II Airport. 

 
3.  Twenty‐nine percent of the survey respondents that presently use Albuquerque  Interna‐

tional Sunport would use Double Eagle II Airport instead if there were a longer runway at 
Double Eagle II Airport. 

 
4.  Bode Aviation, Inc., the primary FBO at Double Eagle II Airport, requires a  longer runway 

in support of their charter services. 



C-9



C-10



C-11



C-12



C-13



C-14



C-15



C-16



C-17



C-18



C-19



C-20



C-21



C-22



C-23



C-24



C-25



C-26



C-27



C-28



C-29



C-30



C-31



C-32



C-33



C-34



C-35



C-36



C-37



C-38



C-39



C-40



C-41




